SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 414/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
I - . . -ostipenych advokatom
JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietaného poruSenia ich
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prefov v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 341/2008 a takto

rozhodol:

Staznost NN - HEN odmicta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

13.jina 2018  dorucena staznost’ | -
I (Calcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho

zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu PreSov ( d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 341/2008.



2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalobcov podali 7. augusta 2008 na okresnom sude Zzalobu o ndhradu Skody z titulu
ubliZzenia na zdravi. Rozsudkom pre zmeSkanie z 12. februdra 2009 okresny sud Zalobe
stazovatel'ov v celom rozsahu vyhovel a zarovei rozhodol aj o trovach konania.

2.2 Dia 10. jala 2009 bol okresnému sudu doruceny navrh vedlajSicho ucastnika
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie vyjadrenia, ako aj samotné vyjadrenie vo veci. Okresny sud uznesenim
¢. k. 12 C 136/2008-61 zo 16. jula 2009 zrusil svoj rozsudok ¢. k. 12 C 136/2008-38
z 12. februara 2009.

2.3 Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud“) na zaklade podaného odvolania
zo strany zalobcov uznesenim sp. zn. 11 Co 79/2009 z 23. marca 2010 zrusil uznesenie
okresného stidu zo 16. jila 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.4 Proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 11 Co 79/2009 z 23. marca 2010 podal
vedl'aj$i ucastnik dovolanie, ktorym ho navrhoval zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na
d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 79/2011 z 22. marca 2012 dovolanie vedlajSieho ucastnika odmietol.

2.5 Dna 24. februara 2014 okresny sud vo veci opit rozhodol rozsudkom (vyrok
presne Specifikovany v texte st'aznosti, pozn.), proti ktorému podal odvolanie vedlajsi
ucastnik. O podanom odvolani vedlajSiecho ucastnika rozhodol krajsky sid rozsudkom
C. k. 11 Co 61/2014-313 z 26. marca 2015 tak, ze rozsudok sudu prvého stupia zmenil
(presny vyrok krajského stdu, ktorym tento zmenil rozsudok okresného sudu
¢. k. 12 C 136/2008-246 z 24. februara 2014 je uvedeny v st'aznosti, pozn.).

2.6 Na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku krajského sudu
¢. k. 11 Co 61/2014-313 z 26. marca 2015 vedlaj$i ucastnik (Poistovita Generali, a. s.)
obom zalobcom poskytol plnenie priznané im uz uvedenym rozhodnutim okresného sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu.

2.7 Proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co 61/2014-313 z 26. marca 2015 vedl'ajsi
ucastnik podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siad uznesenim sp. zn. 4 Cdo 16/2016

z 25. januara 2017 tak, Ze zrusSil rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co 61/2014 z 26. marca



2015 a rozsudok okresného sudu ¢. k. 12 C 136/2008-246 z 24. februara 2014 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatelia v podanej staZnosti poukazuji na skuto€nost, Ze napriek tomu, ze
odo dna zacatia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 136/2008 uz uplynulo
takmer 10 rokov, uvedené konanie ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo
pravoplatne skonéené. V stvislosti s aktudlnym priebehom stidneho konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 136/2008 st'azovatelia v st’aznosti uvadzaju:

«Po zrusujucom uzneseni dovolacieho sudu, sud prvej inStancie vytycil termin
pojednavania na den 11.5.2017, ktoré bolo odrocené na novy termin 7.9.2017, ktoré bolo
odrocené z dovodu, Ze zastupca intervenienta nemal zabezpecené vsetky potrebné doklady,
ktoré vyzadoval na poslednom pojednavani. Sud vyhovel ndavrhu intervenienta a odrocil
pojednavanie na termin 2.10.2017, ktorého sa zucastnil aj zdstupca intervenienta -
- osobne, ktory opakovane nepredlozil sudu ,,iba nim samotnym pozZadované
doklady... "

Od 2.10.2017 sud prvej instancie, skoro po dobu 9 mesiacov vobec nekona a pokial
konal aj predtym, po zrusSeni rozsudkov dovolacim sudom uznesenim 4Cdo 16/2016, ktoré
mu bolo dorucené dna 6.2.2017 konal neproduktivne a vysoko neefektivne...

My, stazovatelia sme nadobudli pocit a presvedcenie, Ze vSeobecné sudy konaju
zdihavo so znacnymi prietahmi, neefektivne, preto sme sa svojim listom - Ziadostou zo dia
8.11.2017 dorucenej predsedovi Okresného siidu Presov, JUDr. Marekovi Cechovi obratili
0 pomoc a zjednanie napravy spocivajucej v odstraneni prietahov v konani. Na tento list
nam zo strany predsedu a podpredsednicky okresného sudu bola dand pisomna odpoved’ zn.
1 SprO 1985/2017 zo diia 14.12.2017. Bolo odpovedané negativne... Ze sud vo veci kond bez
zbytocnych  prietahov,  vykondava  dokazovanie  zhromazdovanim  zdravotnickej
dokumentacie, a Ze vec bude sledovand ako staznostna. I napriek tomu, zZe vec je vedend
ako staznostna, od odpovede Statutarnych zastupcov okresného sudu uplynula doba dalsich
6 mesiacov. Sud vo veci nadalej nekona.»

4. Stazovatelia v staznosti taktiez poukazuju na to, ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 12 C 136/2008 dochadza k poruSovaniu ,,zadsady rovnosti

zbrani, ktord tvori jednu zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred



sudom, teda k poruSovaniu prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatelia
v tejto suvislosti uvadzaju: «My staZovatelia mame za to, Ze sud prvej inStancie v ramci
skoro 10-rocného prebiehajiiceho sporu, o ktorom doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté
o merite veci porusuje , princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
nepostupuje v ramci tzv. sudcovskej koncentracie konania, podla ktorej strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozZit uz skor, ak by konala starostlivo na rychlost' a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozZila
véas, nemusi sud prihliadat, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalsieho pojedndvania

alebo vykonania dalsich vukonov sudu.»

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo _ o IENEGEGEGEREGEREREREREE .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 14C 341/2008 porusené bolo. Prikazuje, aby Okresny
sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 14C 341/2008 neodkladne konal a rozhodol.

2. StaZovatelom, _ a GG ) izdva financné
zadostucinenie kazdému po 10.000,- Eur (10.000,- Eur), ktoré je Okresny sud Presov

povinny vyplatit obom stazovatelom do 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit’_ « I

¢

trovy pravneho zastupenia, kazdému v sume 390,50 Eur... "

6. Stazovatelia svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
spolu vsume 20 000 € odbévodnuju takto: ,,... staZovatelia si uplatnuju priznanie
primeraného financného zadostucinenia, kazdy vo vyske 10.000,- Eur, ktoré odovodinujeme
dlhorocnou utrpenou a prejavujiicou sa uzkostou, fyzickymi bolestami, psychickym stresom,
porusenim ludskej dostojnosti, ktort nemozno ospravedinit s prihliadnutim na stav pravnej

neistoty, ktory pretrvdava po znacne dlhu dobu, ktord prakticky zacala vznikom dopravnej



nehody, ku ktorej doslo dna 29.11.2006, od ktorej uplynula doba skoro 12 rokov,
dlhotrvajuci stav hospitalizacie a nemocnicného oSetrenia, sustavne do terajSej doby
pokracovanie dalSieho liecenia s neodstranitelnymi trvalymi nasledkami, vedenim
trestného konania, v ktorom ndam nebola priznana Ziadna ndhrada skody a o vzniku a
narastani trov sudneho konania, v totilnom naruseni nasho Zivota na jeho sklonku,
znemozneni podielat’ sa na vychove vlastnych viacerych vnucat, pokracovani v

predchaddzajucom sposobe osobného, rodinného, spolocenského a kulturneho zivota.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05).

10. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaji poruSenie svojho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom okresného sudu.
Stazovatelia v texte svojej staznosti zaroven poukazuju aj na poruSenie ich prava
upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 136/2008, avsak vzhladom na to, Ze v podanej staznosti sa stazovatelia vyslovne
domahaju len toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym postupom okresné¢ho
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sid v danom
pripade posudil obsah staznosti v €asti poukazujucej na porusenie prava upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 136/2008 len

ako podporny argument stazovatel'ov, a teda ako stcast’ odévodnenia st’aznosti.

11.1 Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze stazovatelia v texte svojej st'aznosti
poukazuji na porusenie ich zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 136/2008, kde figuruju v procesnom postaveni zalobcov, avSak v petite tejto
staznosti stazovatelia Ziadaji vyslovit’ porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 341/2008.

11.2 Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud je viazany petitom navrhu na zacatie konania,
teda tou Castou st'aznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domaha, obsah st'aznosti v €asti poukazujucej na

poruSenie zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 136/2008 ustavny sud posudil len ako argument stazovatelov, a teda ako sucast’

oddvodnenia st’aznosti.

12. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia nie su stranami sporu
napadnutého konania, teda konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 341/2008.
Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 341/2008 sa tyka ndvrhu zalobcu

B oot zalovanym | 2 spo!., kde predmetom sporu je navrh na

zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

13. Ako uz bolo uvedené, tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti skuma,
¢i staznost’ bola podand oprdvnenou osobou, ktora je nositelom zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy
podla &l. 127 ods. 1 tstavy. Clanok 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy totiz
poskytuji ochranu pred poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v konani pred sidom len jeho tcastnikovi, pretoze len vo vztahu k nemu sa plni
ucel tohto zakladného prava, ktorym je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 10/01, I. US 55/02).

14. Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy teda vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len
vtedy, ak je v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom

namieta poru$enie zakladnych prav (IL. US 3/05).

15. Ustavny std zdoraziuje, 7e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi poZadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod st zastlipené
advokatom. Z uveden¢ho vyplyva, ze tstavny sid ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20,

§ 50 a § 53 zakona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,



je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o Gstavnom

sude).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud, Co sa tyka spravneho oznacenia
staznostou napaddané¢ho konania, nemoze nahradit’ advokatom nespravne naformulovany
petit staznosti, kedze stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy v takom konani, v ktorom nemaji a ani nemali procesné postavenie
strany sporu, ateda v petite staznosti nespravne napadli iné konanie, v ktorom ani
v minulosti, ani v sucasnosti nemohlo dochddzat’” k poruSovaniu nimi oznacenych
zakladnych prav alebo slobod (pozri bod 11.1 oddvodnenia). Z uvedenych dévodov bolo
potrebné po predbeznom prerokovani staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

18. Z dévodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatelmi v petite staznosti (ndvrh na priznanie finan¢ného

zadost'uCinenia a ndvrh na priznanie nahrady trov konania).

19. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto

rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona



o ustavnom sude, a preto ni¢ nebrdni tomu, aby v pripade, ak by okresny sud v d’alSom
obdobi v sidnom konani, v ktorom su stazovatelia stranami sporu a na ktoré poukazuju
v odovodneni svojej staznosti, bol necinny, nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatelia zvaZzili moZnost podania staznosti, ktorou budi namietat’ poruSenie ich

zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



